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生成変化を思考することの教育学的意味

――ドゥルーズ=ガタリの生成変化のシステム論にもとづいて一―
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1.ド ゥルーズ=ガタリを読むことによって生成変化を考える

1-1.こ れまで教育学が語ることのなかった生成変化という変容

教育に関して考察する通常の教育学のテクス トのなかに、あのオランダの画家ファン・

ゴッホ (Vlllcent Van Gogh)の 波乱に満ちた人生が描かれることはまずない。なぜならば、

教育学は、ファン・ゴッホの人生を覗いてみても、そこに教育に関わる注目すべき出来事

など見出せないので、ファン・ゴッホの人生を語ることにいかなる教育学的意味もないと

考えているからである。ファン・ゴッホの絵画を読み解 くときに欠かすことのできない貴

重な資料を提供してくれるファン・ゴッホの人生も、教育学にとっては教育学的思考へと

導いてくれる有意義な事例などではなく、打ち捨てられるべきがらくた同然なのだ。

しかしながら、このように教育学ががらくたとみなしているファン・ゴッホの人生をよ

く精査 してみると、そこに教育学的に価値のあるものを発掘することができる。つまり、

発達という概念を本源とする教育学はこれまで見落としてきたが、ファン・ゴッホの人生

のなかには、発達とは異質でありながら、それと内在的なつなが りをもつ未知の変容を発

見することができるのである。このことを明らかにするためにフアン・ゴッホの人生を簡

単に振 り返ってみよう。

1853年 に牧師の子として生まれたファン・ゴッホは中等学校中退後、さまざまな職を

転々とした末、27歳のときに画家になる決′しヽをする。そうすると、ファン・ゴッホは、

著名な巨匠たちの版画や技術書に掲載されている素描を模倣 し、 ドラクロワ (Eugё ne

Ddacro拉)の色彩を模倣 し、当時の前衛であったE「 象派の技法を模倣することによって絵

画を学んでいく。そして 1888年 2月 、パリから南フランスのアルルに赴き、そこで突如

として、前例のない強烈な色彩とうねる筆触と大胆な構図とを確立するに至る。粘 り強 く

繰 り返し模倣 しながら習作を続けてきた凡庸な人間が、単なる模倣を脱し、狂気の発作に

襲われながら『ひまわり』『星月夜』『カラスのいる麦畑』 といった瞳目すべき絵画を描き

上げることができる芸術家になったのだ [Van Gogh 1958=19691970,二 見 2010]。 この狂気 =

芸術への変容は、われわれに団‖染みの発達という変容として捉えることのできない得体の

知れぬ謎の変容である。だが、ファン・ゴッホは発達することによって、既存のものを模

倣する能力を獲得 したのだから、この謎の変容と発達との間には内在的なつながりがある
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のは明白である。

これまで教育学が聞うことのなかったこうした謎の変容を「生成変化 (deve五 r)」 と呼び、

それを理論的な水準のもとで考え抜いた思想家として、 ドゥルーズ =ガ タリ (GⅢes

Deleuze/Fё lx Guattari)の 名を挙げることができる。後の論述から明らかになるように、発

達は生成という変容と次元を異にしつつ対をなしている [矢野2008]ので、本論文ではこ

のドゥルーズ=ガタリのテクストに依拠することによって、発達と生成の双対性との関係

のもとで生成変化がどのような変容なのかを示したい。

1‐ 2.ド ゥルーズ=ガタ リのテクス トをどう読 むか

この 目的を達成す るために、 ドゥルーズ =ガ タリのテクス トをどの ように読めばよいの

か。た とえば、 カン ト (Immal■ ud Kalit)やヘーゲル (Georg Wlhelm Fhedich Hegel)の 古典

的な哲学書は、あたかも一個の有機体のように諸部分を統一した一つの体系をなしており、

読者によって注解され解釈され説明され理解されることを待っている。それに対して、

「構造主義 (structurЛねme)Jを批判的に継承した「ポスト構造主義 (pOSt‐ structur』 isme)」 の

思想家として、伝統的な哲学的諸概念に還元されることを許さない独創的な諸概念を自在

に駆使するドゥルーズ=ガ タリが作り上げたテクストは、「リゾーム (rhzOme)」 を、すな

わち諸々の断片が統一されることなく相互に接続した「多様体 (mdtゎ hcttё )」 を形成して

おり、それを注解し解釈し説明し理解する訓詰学的な読み方を徹底的に拒否している。別

のいい方をすれば、古典的な哲学書が読者に最初の頁から順次読み進めることを要請して

いるのにひきかえ、 ドゥルーズ=ガタリのテクストはどこから読み始めてもよいというよ

うに造形されている。ドゥルーズとガタリが ドゥルーズ=ガタリとして特異な協同作業の

もとに生み出したこうした特異なテクストの読み方とは何か。

興味深いドゥルーズの読書論によれば、本の読み方には二通りあるという。「一つは本

を箱 (bofte)の ようなものと考え、箱だから内部があると思い込む立場。これだとどうし

ても本のシニフィエを追い求めることになる。この場合、読み手がよこしまなJと、をもって

いたり堕落していたりしたら、シエフィアンの探求に乗りだすことになるだろう。そして、

次の本は最初の本に含まれた箱になったり、逆に最初の本を含む箱になったりするだろう。

こうして注解 (commentttre)が行われ、解釈 (hterprotaion)力功日えられ、説明 (exμたahon)

を求め、本についての本を書き、そんなことが際限なく続けられるわけだ。もう一つの読

み方では、本を小型の非意味形成機械 (peite machne a dghnante)と 考える。そこで問題

になるの1よ 『これは機械だろうか。機オ成ならどんなふうに機能 (おncionnemenOす るのだ

ろうか』と問うことだけだろう。読み手にとってどう機能するのか。もし機能しないなら

ば、もし何も移行 (passage)し ないならば、別の本にとりかかればいい。こうした異種の

読書法は強度による読み方 (にcture en htendtO)だ 。つまり、何かが移行するか移行しない

かということが問題になる。説明すべきことは何もないし、理解 (comprOhendOn)す るこ
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とも解釈することもありはしない。電源に接続するような読み方だと考えていい」[Ddeuze

1990(1973):17=2007(1992):21](1)。

この考え方によるならば、どんなシエフィエの追求も無効にしてしまうドゥルーズ=ガ

タリのテクス トは、後者の読み方によつて読むしかない。つまり、 ドゥルーズ=ガ タリの

テクス トを小型の非意味形成機オl戎 と捉え、「このテクス トは何を意味するのか」ではなく「こ

のテクス トはどう機能するのか」と問いかけつつ、そのテクス トを機能させ移行させ運動

させる強度による読み方によってだ。

この点を踏まえて本論文の簡便なマップを示せば次のようになる。すなわち、強度によ

る読み方を実践 し、 ドゥルーズ=ガ タリの生成変化に関わる議論をあたかも「機械技師

(mOcanden)」 のように機能させ移行させ運動させることによって、生成変化のシステム

論を構成することが次の第 2節の役割である (2)。
それを引き継 ぐ第 3節では、生成変化

を発達と生成の双対′
1生 との関わりで解明するために、この ドウルーズ=ガ タリの生成変化

のシステム論を教育学的にさらに機能させ移行させ運動させる。そして、最終節となる第

4節の論述は、こうして明らかになった生成変化を教育学が主題的に考えることが、発達

について一元的に考える従来の教育学的思考に何をもたらすのかについて考察するために

展開されることになる (3)。

2.ド ゥルーズ〓ガタリの生成変化のシステム論の構成

2‐ 1,生成変化のシステム論の基盤をなす微粒子論の構成

上に予告 しておいたように、本節の狙いは、 ドゥルーズ=ガ タリの生成変化に関わる議

論をもとにして生成変化のシステム論を構成することである。このように構成し組み立て、

ドゥルーズ=ガ タリの生成変化のシステム論の全容を明らかにするのに先立って、それが

位置している理論的水準をあらかじめ示 してお く必要がある。 ドゥルーズ=ガ タリの生成

変化のシステム論は、意識が労働という否定によつて高まる運動の論理であり、発達とい

う概念の思想的起源となっている [堀尾 1984,矢 野 2(l(18]ヘ ーゲルの弁証法を批判 しつつ、

人間が超人に肯定的に変容する運動であり、生成変化という概念の思想的起源となってい

る [森田2012]ニ ーチェ (Fnedhch Wユ hdm Ntttzsche)の 価値転換という思想を継承する理論

的ポジションを占めている。このようにヘーゲルとニーチェという二つの座標軸のもとで

捉えられるドゥルーズ=ガ タリの生成変化のシステム論を構成する作業を始めることにし

よう。

何よりもまず自然に関する理論を立ち上げなければならない。それというのも、その理

論が ドゥルーズ=ガタリの生成変化のシステム論の理論的基盤になるからだ。自然につい

て論 じた ドウルーズ =ガ タリの議論 [Deleutte/GuattaA 1980:53‐ 94=2010(1994)上 巻 :91161]

を強度による読み方によって作 り替えるならば以下のようになる。現実の自然は微視的視

点から捉えられる。すなわち、大地は幾重にも重なった多 くの層に分かれていて、それぞ
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れの層は数多くの堆積物に細分化されていて、個々の堆積物は多数の無機物に細分化され

ていて、各々の無機物は………というように際限なく細分化されている。また、大地の上を

多くの生命体が占拠 していて、それぞれの生命体は数多 くの器官に細分化されていて、個々

の器官は多数の有機物に細分化されていて、各々の有機物は………というように際限なく細

分化されている、というように捉えられる。このように捉えられた現実の自然は、無限小

の諸部分をなす「諸微粒子 (paricdes)Jが オロ互に明確に分節化した静的なものとしてのス

タテイックな差異的諸微粒子として抽象化することができる。

このとき、「現実的な (actud)Jも のであるこのスタテイックな差異的諸微粒子が立ち現

れるためには、ダイナミックな分子状諸微粒子が「麿在的な (宙rttid)」 ものとして先行的

に存在 していなければならないと考えられる。つまり、諸微粒子が「と……と……と……

(et… et tt et中 )」 という仕方で接続 し合った動的なものとしてのダイナミックな分子状諸微

粒子が、潜在的水準のもとでその形態を変え流動している。そして、こうしたダイナミッ

クな分子状諸微粒子が、「凝固 (coattlaiOn)」 し、一が二になり二が四になり………というよ

うに三分法的に「分節化 (aricdaoOn)」 することによつて、諸微粒子間の緊密な紐帯が切

断されたスタテイックな差異的諸微粒子として現実化するというわけだ。

このスタテイックな差異的諸微粒子とダイナミックな分子状諸微粒子との関係を具象的

な人元で述べれば次のようになろう。「たしかに物理化学的な地層 (strate)[=物 理化学的

な物質]が物質のすべてを説明するとは考えられない。形式化されない下位分子的な物質

というものがあるのだ。同じように、有機的な地層 [=有機的な生命]も 生命のすべてを説

明するわけではない。有機体とは、生命がみずからを制限するために自身に姑立させるも

のである。非有機体的であるからこそ、なおさら強度的で強力な生命というものがあるの

だJ[Ddeuze/GuattaA 1980:628=2010(1994)下 巻 :303角 括弧内は筆者]。 物理化学的な地層と

有機的な地層とから構成された現実的な自然、すなわちスタテイックな差異的諸微粒子の

具象的表現である現実的な自然が、自然のすべてを汲み尽 くすことができるわけではない。

形式化されない下位分子的な物質と強度的で強力な生命とからなる港在的な自然、すなわ

ちダイナミックな分子状諸微粒子の具象的表現である潜在的な自然があらかじめなくては

ならないのだ。そして、ダイナミックな分子状諸微粒子がスタテイックな差異的諸微粒子

へと凝固分節化 =現実化するときの凝固分節化 =現実化は、「地層化 (straiacaion)Jと 呼

ばれる。

この地層化によって立ち現れたスタテイックな差異的諸微粒子は、どこまでも不動のま

まである。このことは、スタティックな差異的諸微粒子が自己自身のなかに閉じ込められ

「捕獲 (capture)」 されていることとして捉えることができる。したがって、それは自己自

身から「逃走 (ftitte)Jす ることによつて、ダイナミックな分子状諸微粒子として港在化 し、

みずからを解放することになる。この逃走 =き在化は、地層化に対 して「脱地層化

(dOstradacaion)Jと 名づけられる。
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こうして、ダイナミックな分子状諸微泣子がスタテイックな差異的諸微粒子に地層化 し、

後者が反転 して前者に脱地層化 し………というようにどこまでも変容 していき、ダイナミッ

クな分子状諸微粒子とスタテイックな差異的諸微粒子とは円環的サイクルを形成すること

になる。そして、この円環的サイクルのなかで出現するスタテイックな差異的諸微粒子は、

それ以前のそれとは不連続的に差異化 しずれている新たな現実的なものなのである。この

ように、自然の総体は、諸微粒子の永遠回帰するシステムとして抽象化される (4)。

2-2 微粒子論にもとづく記号論の構成

このとき、社会はどのように描かれるのだろうか。このことに関するドゥルーズ=ガタ

リの議論 [Ddeuze/Guattan 1980:140184=2010(1994)上 巻:231303]を やはり強度による読み

方によってパラフレーズすれば、社会は次のような諸記号の動態的なシステムとして抽象

化されることになる。現実的な水準において、スタテイックな差異的諸微粒子に対して鋭

い対照をなすものとして、スタティックな未分化的連続体の存在を想定することができる。

このスタテイックな未分化的連続体は、すべてが入りまじり錯綜して渾然一体となり、区

別できるものなど何一つない混沌だから秩序化される必要がある。したがって、それに秩

序を与える主体として「超越 (tral■ scendant)」 項という他者が生成する。そうすると、超

越項はスタテイックな未分化的連続体を俯賊するはるか高みから、一を二にし二を四にし

……というようにそれを三分法的に分割し分節化させる。この分節化によって、スタティッ

クな差異的「諸記号 (signes)」 が立ち現れるに至る。こうして成立したスタティックな差

異的諸記号という「意味性 (dghnallce)」 は、超越項を「中心 (centre)」 とし、それを渦巻

き状に取り巻いている「拡散的な円環的組織網 (roseau drcdare ttradant)」 として捉えら

れる。このとき、中心と拡散的な円環的組織網の具象的表れはそれぞれ、専制君主 (despote)

とそれによって支配された「臣民 (s両 ets)」 とであると考えられる。

こうした拡散的な円環的組織網において、「一回の記号が拡散的な円環的組織網から離

脱し自立的に動き始め、まるで細く開いた通路に吸い込まれていくように直線の上を急進

するJ[Deleuze/Guattan 1980:152=2010(1994)上 巻 :252強 調はドウルーズ=ガ タリ]。 いいかえ

れば、スタティックな差異的諸記号という記号系から一団の記号が逃走する。この逃走し

ている一回の記号が、差異的諸記号として停止することによって、差異的諸記号がスタ

ティックな差異的諸記号の外部として姿を現す。この逃走は「脱領土化 (dOter五toAnisaion)」

と、停止は「再領土化 (reterrttOnaisaion)」 とそれぞれ呼ばれる。

こうして脱領土化し再領土化することによつて成立した差異的諸記号は、絶姑的に高位

の存在である超越項という他者をもたないので、「主体 (s呵 et)」 として自律的たろうとする。

つまり、差異的諸記号はそれよりも相姑的に高位の存在である「内在 (immanent)」 項を

自己のモデルとして定立し、それに同一化しようとし、さらに内在項に同一化した差異的

諸記号は再び、より高次の内在項を打ち立て、それに同一化しようとするのだ。「権力の
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超越的な中′とヽ (centre transcendallt de pouvdr)な どもはや必要ではなく、むしろ『現実』と

一体となり、規格化を行う内在的な権力 (pouvdr immallent)が 必要となる」[Ddeuze/

Guatta封 1980:162=2010(1994)上 巻 :268]。 この内在項を目指して展開される運動は、ダイ

ナミックな差異的諸記号が内在項に向けて一方向に脱領土化し、そこに同一化しつつ再領

土化することが繰り返される「線形的プロセス (prOcё s in6瓜 re)」 として捉えることができる。

そして、この線形的プロセスの具象的表れの一つが、マルクス (Karl Hdnrtth Marx)に よっ

てG(=貨幣)― W(=商品)― G′ (=増殖した貨幣)と いう価値の自己増殖運動として定式化

された [Marx 1962_1963(1867‐ 1894)=19691970]「資本主義 (cap五』偽me)」 (5)な のである (6)。

2‐ 3.記号論から微粒子論へと横断する生成変化の成立

以上の論述から、自然を、地層化と脱地層化によって機能している微粒子論として抽象

化 し、社会を、微粒子論にもとづき脱領土化と再領土化を組み込んだ記号論として抽象的

に描出する生成的なシステム論が構成される。このとき、 ドゥルーズ=ガ タリによれば、

資本主義という形象として具象的に表れる線形的プロセスにおいて、ダイナミックな差異

的諸記号という記号系が内在項に再領土化すると、その記号系から一団の記号が脱領土化

することによつて、スタティックな差異的諸記号の外部であるダイナミックな差異的諸記

号には収まりきらない外部の外部、すなわち絶対的外部が立ち現れるという。そして、こ

の脱領土化をドゥルーズ=ガ タリは「生成変化」と呼ぶ [Ddeuge/Guattan 1973(1972):263-

312=2006下巻:20-93]。 このとき、絶姑的外部、別言すれば「絶対的極限 (imtte absOlue)」 「外

的極限Qmie extOneure)」 とは一体何か。それは2-1で見た現実的なものであるスタティッ

クな差異的諸微壮子とは異なった現実的なもの、すなわち現実的なものであるダイナミッ

クな分子状諸微粒子であると考えることができる。

このように、再領土化したダイナミックな差異的諸記号から一団の記号がダイナミック

な分子状諸微粒子に生成変化する。このプロセスにおいて、一団の記号は人間として具象

的に表れると捉えることができるのに対 して、ダイナミックな分子状諸微粒子の具象的表

現はどのように考えたらよいのだろうか。それは資本主義からはみ出した人間ならざる「特

異性 lsingdanto)」 でぁり、そうした特異性を「狂気」と呼ぶことにする。微粒子と記号

とは位相を異にしているので、ダイナミックな分子状諸微粒子はあるダイナミックな差異

的諸記号に解釈されるだけではなく、その諸記号とは異なった他のダイナミックな差異的

諸記号に同じように解釈されるだけでなく……というように、さまざまなダイナミックな

差異的諸記号に同時に解釈されると考えられる。このことから、ダイナミックな分子状諸

微粒子の具象的表現である狂気も、同時にさまざまに解釈されることになる。つまり、そ

れは多数多様な意味に同時に開かれ、どれほど語っても語 り尽くせぬ「多義性 (pOけVodtO)」

なのである。この多義性を「芸術」と呼ぶことにしよう。

このとき、この狂気 =芸術がその歴史上の表れを見出すのは、たとえば次のもののなか
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にである。すなわち、第 1節で見た狂気 =芸術としてのファン・ゴッホ [Ddeuze/Guattan

1991:154‐ 188=2012(1997):231-283]の なかにであり、馬の首にしがみつき発狂 し、狂気の手

紙を書き送るニーチェ [Ddeuze/Guattan 1973(1972):27-29=2006上 巻 :48-50]の なかにであり、

チェコのユダヤ人として ドイッ語で「マイナー文学 111位 Orature mineure)」 を創造するカフ

カ (Franz Ka■ (a)[Ddeuze/Guattan 1975=1978]の なかであり、諸器官の統一化としての有機

体ではなく、諸器官の多様体によって満たされた「器官なき身体 (corps sans organes)」 を

生 きるアル トー (Antonin Artaud)EDeleutte/Guattari 1980■ 85-204=2010(1994)上巻 :305‐ 340]の

なかにである。

上の考察から明らかなように、再領土化したダイナミックな差異的諸記号から一団の記

号がダイナミックな分子状諸微粒子に生成変化することは、人間が狂気 =芸術に生成変化

することとして具象的に表れる。この具象的表れとしての生成変化のプロセスは、たとえ

ば以下のような形をとると考えられる。すなわち、人間が人間として現実的な自然を「模

倣 (im比証bn)」 し、その模倣が人間としてこれ以上現実的な自然に類似 し近づ くことがで

きない極点に達したとき、人間は人間を脱 し狂気 =芸術に生成変化する。そして、それと

同時に、現実的な自然のほうも港在的な自然に生成変化 (=脱地層化)する。つまり、極限

的な模倣を越えて、生成変化が発動するのである。このことは、ファン・ゴッホが執拗に

模倣することによって狂気 =芸術に生成変化 した先の事例にぴったりと符合 している。

このような「生成変化は [人 間と現実的な自然との間での]関係相互のRR応 (correspondance

de rapports)で はない。かといって [人間の現実的な自然に対する]相似 (ressemblance)で も模

倣でもないし、結局は同一化 lldendacadon)で もない。・・…・中略……生成変化とは系列 (sOne)

にしたがって進歩 (progressbn)す ることでも退行 (rogremOn)す ることでもない。……。中

略………生成変化は進化 (ёvohdon)で はないということ、少なくとも血統 (descendance)や

系統 lalttbn)に もとづ く進化ではないということだけは明確にしておかなければならな

い。……中略……… [生成変化は]分化の低いものから高いものへと向かうのではないし、遺

伝にもとづ く系統的進化 にvoLdon aiaive horOdta± 0の 形をとるのではないJ[Deに uze/

Guattari 1980:291292=2010(1994)中 巻 :158-160角 括弧内は筆者]。

人間と現実的な自然とが形成しているのは、一が二になる「樹木 (arbre)」 状組織にお

ける対立的な二項ではなくて、「同盟 (江 hance)」「共生 (symЫ ose)」「生成変化のブロック (ЫOc

de deve面 r)」「 (〈 ………と……〉としての)中間 (ml掩u)」 「線形の多様体 (mdo』た■6 inOttre)」

要するに「リゾームJである。人間と現実的な自然は、それを見下ろすことになる超越的

な原点によって成立する平面ではなくて、人間と現実的な自然がいっしょに存立している

ことで成立している「共立性平面 (plal■ de cOndstallce)」 を構成しているのだ。そして、こ

の「リゾーム」「共立‖生平面」において二重の生成変化が生じる。
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3.ド ゥルーズ〓ガタリの生成変化のシステム論の教育学的展開

3‐ 1 相互に次元を異にした発達と生成の双対性

このように、 ドゥルーズ=ガ タリの生成変化をめぐる議論を機能させ移行させ運動させ

ることによって、記号論から微粒子論へと横断し、両者を結びつける生成変化のシステム

論を構成することができる。生成変化を発達と生成の双対性の関係のもとで明らかにする

ためには、この ドゥルーズ=ガ タリの生成変化のシステム論を教育学的にさらに機能させ

移行させ運動させなければならない。

生成変化のシステム論の現実的水準において、再領土化 したダイナミックな差異的諸記

号に対照的なものとして、ダイナミックな未分化的連続体が立ち現れると考えることがで

きる。このダイナミックな未分化的連続体は、その形態を変え流動 しており不安定な混沌

なので、安定した秩序へと作 り替えられなければならない。それゆえに、再領土化したダ

イナミックな差異的諸記号は、ダイナミックな未分化的連続体を受容体のなかに収容する

ことによって停止させ、さらに一を二にし二を四にし……というように三分法的に分害Jし

分節化させる。このときの分節化は、ソシュール (Feranand de satissure)の 記号体系にお

ける分節化 [Saussure 2005(1916)=1972(1940)]と 同じように、再領土化 したダイナミック

な差異的諸記号の自由裁量による分節化であり、原理的にはどのようにでも行うことがで

きる徹頭徹尾恣意的な分節化である。これによって、ダイナミックな未分化的連続体は恣

意的な差異的諸記号を包摂した受容体に変容することになる。

このとき、この受容体はどのように考えたらよいのだろうか。九山圭三郎によれば、ソ

シュールの恣意的・差異的な記号体系は、箱のなかに押 し込められた多数の風船としてイ

メージされるという。このとき、個々の記号のイメージである風船は、圧搾空気が入って

いるものとする。もし、この箱のなかの風船を一つ取 り出すと、その風船が占めていた場

所は、相互の圧力関係のもとでひしめき合っていた他の風船が全部ふくれ上がることで埋

められてしまうのである [丸山 1981:96-97]。 恣意的な差異的諸記号はこのソシュールの恣

意的 。差異的な記号体系と同じように考えることができ、受容体は上記の箱のようなもの

としてイメージされる。このことから、受容体は恣意的な差異的諸記号の恣意性と差異性

を成立させ、さらに維持 しているものといえよう。

こうした受容体を何 と呼んだらよいか。この名づけを行 うために、プラ トン (Plat5n)

の『テイマイオス』のなかに登場する「コーラ (khδ ra)Jと いう言葉に関するデリダ (」acques

Dernda)の 議論 [DerAda 1993=2004]を 取 り上げてみよう。コーラは一般に場所、容器、苗床、

国家などを意味するギリシア語である。ところが、デリダによれば、プラトンニズムを特

徴づける階層秩序的二項対立、すなわち叡智的なものと感性的なものや、永遠の存在と生

成状態にあるイマージュといった、前項が後項に比して価値がある階層秩序的二項姑立が

成立するには、この階層秩序的二項対立を包摂 し受け入れる受容体がなくてはならないと

いう。そして、デリダは、この受容体を指し示す言葉がコーラなのだという。コーラこそ
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は、階層秩序的二項対立が書き込まれる場であり、「みずからを刻印するありとあらゆる

ものの記入 (hscApdon)の 場を象るものなのだ」[Dernda 1993,52=2004:44強調はデリダ]。

このデリダの考察を踏まえ、恣意的な差異的諸記号を包摂しているものとしての受容体の

呼び名として「コーラ」という言葉を採用することにしたい (7)。

そうすると、再領土化したダイナミックな差異的諸記号がダイナミックな未分化的連続

体をコーラのなかに収容し分節化させることによって、ダイナミックな未分化的連続体と

いう最も低次の初期段階は、諸々の中間段階を経て、恣意的な差異的諸記号を包摂 したコー

ラという最も高次の最終段階へと変容することになる。そして、この恣意的な差異的諸記

号を包摂したコーラは、再領土化したダイナミックな差異的諸記号のなかに組み入れられ

編入されていると考えることができる。このときの変容を「発達Jと 呼ぶことにしよう。

この発達において、低次の段階とそれより高次の段階との間には段階的差異があるものの、

自己同一性は維持されている。

この自己同一性が維持される変容である発達が成立するとともに、それと対をなす変容

として、次のような自己同一性が破綻する変容が生起すると考えられる。すなわち、それ

は、恣意的な差異的諸記号を包摂 したコーラが、何も入っていない空虚なコーラになるこ

とを経て、新 しい恣意的な差異的諸記号を包摂 したコーラになるときの変容である。この

とき、空虚なコーラが、再領土化 したダイナミックな差異的諸記号の外にあるのに姑 して、

新しい恣意的な差異的諸記号を包摂 したコーラは、再領土化したダイナミックな差異的諸

記号のなかに編入されていると考えられる。そして、恣意的な差異的諸記号を包摂 したコー

ラと新 しい恣意的な差異的諸記号を包摂したコーラとの間には自己同一性が成立せず、両

者は質的に異なり共約することが不可能であるので、両者の間で優劣を比較することがで

きない。矢野智司 [矢野2008]に ならい、こうした質的差異化を示す変容を、発達に対 し

て「生成」と呼ぶことにする。

3‐ 2.発達と生成の双対性と生成変化との関係

こうして、姑をなしつつ相互に次元を異にした発達と生成という諸変容が生 じる。ここ

で、この諸変容に関わる具象的表現について考えてみよう。ダイナミックな差異的諸記号

の脱領土化と再領土化の反復によって描かれる線形的プロセスが資本主義として具象的に

表れ、生成変化することになる一回の記号が人間として、生成変化によって形成されたダ

イナミックな分子状諸微粒子が狂気 =芸術 としてそれぞれ具象的に表れるとき、ダイナ

ミックな未分化的連続体の具象的表現は子どもであり、その連続体から発達によって形作

られた恣意的な差異的諸記号を包摂 したコーラの具象的表現は人間であると考えることが

できる。また、生成という変容は、死と再生を引き起こす出来事として具象化すると考え

られ、この出来事の一つとして遊びを挙げることができる。このように、人間 (=理性)

と狂気の二項対立と、人間 (=大人)と 子どもの二頂対立とは、資本主義の誕生にともなっ
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て立ち現れる通時的な産物なのであり、このことが歴史上にどのように表れるかは、フー

コー (Michel Foucault)[Foucault 1972(1961)=1975]と ア リエ ス (Philippe AriOs)[A封 ёs 1973(1960)

=1980]の緻密な歴史研究によって明らかにされている。

このような具象的表現をもつ発達と生成の双対性に対して、前節で論 じた生成変化はど

のように捉え直されるのか。生成変化について改めて考えるために有効な手立ては、位相

という新たな枠組みを導入することである。ダイナミックな未分化的連続体が、恣意的な

差異的諸記号を包摂したコーラヘと段階的に上向する一方向的な発達は、記号の論理が支

配 している記号的位相のなかで生じると考えることができる。また、恣意的な差異的諸記

号を包摂したコーラが空虚なコーラになることを経て、新しい恣意的な差異的諸記号を包

摂したコーラヘと質的に差異化する回帰的な生成が行われるのも、記号的位相のなかでで

ある。こうした同一位相内での諸変容に対 して、生成変化は、再領土化したダイナミック

な差異的諸記号のなかの一団の記号が、記号的位相から記号の論理の及ばぬ微粒子的位相

へと移行することによって、ダイナミックな分子状諸微泣子へと全面的に変貌するときの

位相問変容として捉え直される。

このように、生成変化は位相間の壁を貫き突破する越境運動であり、人間として具象的

に表れる一団の記号を決定的に越え出る変容であって、その思想的起源を、人間 (=反動

的な力)が超人 (=能動的な力)に なるニーチェの価値転i奥 という思想 [Ntttzsche 1968(18831885)

=1967‐ 1970]の なかに求めることができる。こうした生成変化は、発達と生成のスえ姑性とど

のような関係にあるのか。このことは、これまでの論述を自己言及的に問うことによって

示すことができよう。 ドゥルーズ=ガタリの生成変化のシステム論をもとにして発達と生

成の漑対性を理論的に導出してきたこれまでの論述展開は、どのように捉え直されるのか、

と問う必要があるのだ。その捉え直 しはこうである。諸記号があらか じめ変容主体として

あることによって、諸記号による変容が生起するのではなくて、変容が発動してから事後

的に変容前に遡 り、諸記号が変容主体となる。このとき、変容は同一位相のなかで開始さ

れるのではなく、記号的位相と微粒子的位相 との間において位相間越境としての生成変化

として始まるのであり、この生成変化以前に遡 り回顧的に、位相間において一団の記号と

しての諸記号が変容主体となる。そうするとただちに翻つて、記号的位相のなかに出現 し

たダイナミックな未分化的連続体が変容主体となり、それによる発達が記号的位相内にお

いて生 じる。そしてそれにともなって、その発達と対をなす変容として、恣意的な差異的

諸記号を包摂したコーラによる生成が記号的位相内で起こる。こう考えられるので、生成

変化は相互に次元の異なった発達と生成の双対性の理論的前提となっているわけである。

4.生成変化を教育学が考えることは従来の教育学的思考に何をもたらすか

こうした生成変化は、これまで教育学によって問われることはなかった。しかしながら、

発達と生成の観対性の理論的前提である生成変化を、発達を中心概念として構築されてい
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る教育学が考えることは無意味ではないはずである。このことを明らかにするために、教

育学が発達と生成の双対性という問題国に対 してどのようにアプローチするのかを考えて

みよう。

発達と生成の双姑性という問題圏に直面するとき、教育学は発達という概念を本源とし

ているから、生成を排除したり生成を発達に遠元したり生成を発達のなかに回収 したりす

ることによって、発達について一元的に思考することになると考えることができる。たと

えば、生成が発達のなかに回収されるとき、生成の具象的表現である死と再生の出来事の

一つである遊びは、遊ぶ人間そのものが質的に差異化する自己目的的変容としてではなく、

人間のなかの諸能力が段階的に上向する発達という変容のための手段として位置づけられ

ることになる。要するに、遊びを通して社会性が育ち、情操が育成され、身体能力が高ま

ると考えられるわけだ。矢野も指摘するように [矢野 2006]、 この思考法は実際、従来の孝史

育学的な遊び研究のなかに見出すことができる。

このように、教育学は発達と生成の双姑性という複合的で多人元的な問題圏を発達とい

う単次元的な問題に巧みに変換し、発達へと思考を集中させる。こうした教育学に対して、

生成変化という問題を提起するならば、それは単に新たな問題を付け加えることではない。

提起された生成変化という問題は、発達と生成の双対性という教育学的問題圏の理論的前

提であると同時に、その教育学的問題圏の外部を形成すると考えられる。そうだとするな

らば、発達と生成の観対性という教育学的問題圏の外部を教育学が主題化することは、ど

うして必要なのか、それには何の意味があるのだろうか。その外部に関して考えることは、

発達について一元的に考える従来の教育学的思考の領域を明確に確定するばか りでなく、

その確定を刺激 し触発する。それによって、従来の教育学的思考はみずからを創造的に組

み替え新たに変容するに至るだろう。別のいい方をすれば、教育学がこれまで論 じてこな

かった生成変化を思考することは、従来の教育学的思考を機能させ移行させ運動させるは

ずだ (8)。

【註】

(1)本論文での引用文は、筆者が邦訳を参照しつつ原文を訳出したものである。

(2)本論文では、ドゥルーズ=ガタリの議論をシステム論として構成し立ち上げていくことになる。ドゥ

ルーズの議論をシステム論として読み解いた研究として、十曾垣立哉の研究 [槍垣 2002,2009,2010]が

ある。構造主義を代表例とする典型的なシステム論におけるシステムの絶対性と決定性に対して、

檜垣はドゥルーズのシステム論におけるシステムを、生成する未決定的なシステムとして捉える。

本文の今後の論述からわかるように、本論文で構成されるシステム論におけるシステムもまた、生

成する未決定的なシステムである。また、本論文でのドウルーズ=ガ タリに関する論述については、

上記の檜垣の研究のほかに、とりわけ浅田彰 [浅 田 1983,1984]、 団分功一郎 [囲 分 2013]、 アリエ

ズ (Ёric Alliez)[Alliez 1993,1996=2002]、 ハート (Michael Hardt)[Hardt 1993=1996]、 マルタン

(」ean Clet Martin)[1993=1997]、 バデイウ (Alain Badiou)[Badiou 1997=1998]の研究を参照した。
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(4)

筆者は ドゥルーズ=ガ タリの議論の総体を、自然と社会とその二者にもとづく教育とを包括的に説

明することができる自然‐社会―教育理論へと作 り替える機能的で移行的で運動的な試みを行った [森

田 2012]。 この研究が発表されるまで、日本の教育学の分野では ドウルーズ =ガ タリの議論は部分

的な摂取にとどまり、既存の教育学に対して ドゥルーズ =ガ タリの議論全体がどのような教育世界

を開くのかという観点からそれを本格的に論 じた研究はなかった。本論文では、デリグの議論を新

たに援用しながら、この自然 ―社会 ―教育理論を、よリシンプルで洗練された形で構築 し直すこと

によって、上記の研究で考察することがなかった教育学と生成変化との関係についての問題、すな

わち教育学がこれまで問うことのなかった生成変化を主題化することはどのような意味をもつのか

という問題を解明することを目指す。また、海外には、 ドゥルーズ=ガ タリの議論を教育学に関連

づけた先行研究のうちで書籍という形で刊行されたものとして、二つの研究[Semetsky 2008][OIsson

2009]を 挙げることができる。だが、これらの研究はどれも、本論文のような機能的で移行的で運

動的な試みではない。

ドゥルーズは「生成の肯定 (amrmatbn du deven士 )」
→「存在の肯定 (amrmahon de l'Otre)」 →

生成の肯定……というように続 く創造的な肯定的運動としての永遠回帰の思想をニーチェの根本思

想の一つとして捉えている [Deleuze 1962=1982(1974),1965=1998(1985)]。 ドゥルーズ =ガ タリ

の生成変化のシステム論の基盤をなす諸微粒子の永遠回帰するシステムは、その思想的原型をこの

ニーチェの永遠回帰の思想のなかに求めることができる。

線形的プロセスのもう一つの具象的表れは、自治的な「都市 (vlle)Jで ある。この都市については、『千

のプラトー』の第 13章 [Deleu2e/Guattan 1980:528-591=2010(1994)下 巻 :153-245]を 参照。

以下の点を補足 しておこう。超越頂という他者が規定しているスタティックな差異的諸記号は、「シ

エフィアン的記号系 (sOmiotique Ыgninante)Jと 呼ばれる。このシエフィアン的記号系は周期的に、

スタティックな未分化的連続体になることを経て再び立ち現れることで組み替えられ更新されると

考えられる。この運動は供儀として具象化する。こうしたシニフィアン的記号系より後に成立する

記号系、すなわち内在項に向けて脱領土化し再領土化するダイナミックな差異的詰記号系は、「ポス

ト・シニフィアン的記号系 (sOmiodque post signinante)」 と呼ばれる。このとき、シニフィアン的

記号系を基準として、ポス ト・シニフィアン的記号系とは別に次の二つの記号系を想定することが

できる。一つ目は、シニフィアン的記号系の成立より以前にすでに成立していた記号系、すなわち

超越頂が分節化させ規定する以前に成立していた記号系だ。それは、あるスタティックな差異的諸

記号が一方で第二のそれを規定 しており、他方で第三のそれによって規定されている記号系、すな

わち相互に規定し合っている多数 (多数とは三以上)のスタテイックな差異的諸記号である。それ

は「プレ・シニフィアン的記号系 (sOmbtique prO signinallte)」 と名ツ
=)け

られ、その具象的表れは「未

開社会 (sociOtO p五miOve)Jで ある。もう一つは、シニフイアン的記号系に対立 している記号系、

すなわち何によっても規定されていないダイナミックな分子状諸記号である。それは「逆シニフィ

アン的記号系 (sOmioique cotre dgninante)」 と名づけられ、これはたとえば「遊牧民 (nOmade)J

という形態をとる「戦争機械 (machine de tterre)」 として具象的に表れる。

デリダのコーラに関する議論については、東浩紀の卓越 した論考 [東 1998]を 参照。

日本の教育学を見渡すとき、発達について一元的に考える従来の教育学的思考を新たに組み替えよ

うとする最も優れた試みとして、次の三つを挙げることができる。①発達を死後へと時間的に延長

することによって、■ ―死 ―死後 ―再生へとつながっていく円環的ライフサイクルについて考える

教育学的思考へと組み替えようとする西平直の試み [西平 2010(1997)]。 ②発達を相互形成へと空

間的に拡大することによって、ライフサイクルを通しての異世代間相互形成について考える教育学

(5)

(6)

(3)

(7)

(8)
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生成変化を思考することの教育学的意味

的思考へと組み替えようとする田中毎実の試み [田 中 2003]。 ③発達から排除されたり発達に還元

されたり発達のなかに回収されたりしている生成を見出すことによって、相互に次元を異にした発

達 と生成の双対性について考える教育学的思考へ と組み替えようとする矢野智司の試み [矢 野

2008]。 これらの先行研究はいずれも、従来の教育学的思考の内部から働 きかけることによって、そ

れを新たに組み替えようとしている。それに対 して、本論文の結論は、発達と生成の双対性という

問題圏の外部についての思考、つまりその問題圏を発達という問題に縮ヽ
l成 し、その発達について一

元的に考える従来の教育学的思考の外部についての思考が、その従来の教育学的思考の組み替えを

可能にすることを示すものである。
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