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人道的介入の変遷と国際政治への影響に関する一考察
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《はじめに》

国際連合が「国際的関′とヽ事項」という特別な項目を設けて、人権侵害を国際平和の問題

としたのは1960年代であった。爾来、人権擁護は国際社会の普遍的な共通規範と認識さ

れている。冷戦終結後は、国連安全保障理事会が、武力紛争地域へ人道支援活動の一環と

して、国際連合憲章第7章に基づく軍事的強制措置を発動し、紛争被災者救済を目的とす

る人道的介入を展開してきた。

人道的介入は「…人権や国際人道法上の重大な侵害を阻止、または止めさせる目的の…

国家による当該国への軍事力を含む強圧的な行動」
Q)と 一般に定義されている。しかし、

人道的介入ということ自体、国家主権の原理や武力行使回避を原則として漸進的に発展し

てきた人道支援の歴史に物議を醸すことになった。前者は世界平和の要諦として国際政治

システムに投鈷されてきた原理であり、後者は、非暴力的手段による戦争被災の緩和を至

高目的としてきた。しかし、武力行使によって国際社会の平和と紛争被災者救済を効率よ

く達成できるというならば、人道支援活動の存在意義が相対的に減ぜられることになり、

また、そこには、人道的介入を便法にして、人道支援活動の理念を貶下させるような危険

性が伏在しているからである。

マイケル・ウォルツァーは、人道的介入は、国家の政治的、倫理的問題であり②、人権

を最重視する現代にあって、国際社会は、人道的介入を例外的な他国への介入形態として

容認
③していると、かの有名な『正戦論』で言明している。この「例外的Jと いう言葉が

“物議"の本質を象徴している。また、その語には、機微に満ちた国際政治舞台における

人道的介入の可能性と限界が凝縮されている。上述の “物議"は、国際関係論にのせるな

らば、或る国家の政治的社会で不正義が生じているとき、外在的権威はいかにすべきか、

という発間となって提起される。そして、それは、介入の権利と義務の論拠、及び不干渉

の原則
ωと武力行使に関する国連憲章規定

°との_放合性に関する論争として集約されよう。

拙稿では、人道的介入の是非に関する論結への途を模索してみた。
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《グローバリゼーションと人道的介入 》

多彩なグローバリゼーションの議論に通有する要素は、「遠隔地を結びつける国際社会

の関係の強化」
°である。この帰納的な概念化に射して、ロズナウは、「大陸を超えて情報、

思念、画像、貨幣の敏速な流れを可能にしたマイクロエレクトロニクス革命、エリー ト、

観光客、移民などの国境を超えた全体的な人の流れを急速化させた輸送革命、権威、影響

力、権力が伝統的な境界を超えた組織革命、国象間での物品、サービス、資本、所有権の

流れの方向を変えるような経済革命」を起こし、これらの革命が「境界線の浸食、地域的

な統合、ネットワークの急激な増大、領域に制約される事象の漸減、社会運動との合体、

国家の弱体化、主権の制限、権威の分散、要求する民衆の拡大」という現象を深化させて

いる⑦、とその実相を詳述している。グローバリゼーションが、各革命の相互作用を強化

しながら社会開発や地政学的な変革を着々とすすめる過程で、国際政治の国家システムに

影響が及んだのも蓋然であろう。

ウェストファリア条約 (1648)の締結時、国際社会には決定的な最高支配権力が存在 し

ないという与件の下に、疑似認識論的に国家の本質を抽象して「国際社会」が概念化され

た。国際社会の主体アクターは国家であり、各アクターには政治的平等一国家自身以外の

至高、且つ絶姑的な権威や権限が存在しない―を均霧するという理念が確立されたのであ

る。これが国家主権の原理であり、それは 2つ の原則のもとに規範化された。領域内の国

家主権に関する原則として、国家の中枢となる権威が一つであること、領域外に姑する国

家主権に関しては、領域外のすべての権威からの独立と不介入の権利を有するという原則

である。前者の属性は、領城、および領域内居住民の統治であり、後者は、国際社会の

“国家"と しての認知を前提とした属性である③
。この国家主権の概念から派生する領域、

アイデンティティ、帰属という概念がグローバル化によって侵食され、国家主権の内生的

要素が社会政治的 socio― politic』 に拡散 し、国際社会の秩序の空洞化が顕在となるに及ん

で、“グローバル化 した国際体制"下での普遍的な規範の確立の要請が大きくなっていっ

た。つまり、国家主権や自治権が、いわゆる “グローバル化した国際体制"への歩み寄 り

を求められ、国際社会システムの再構築が時策となっていったのである①

“グローバル化 した国際体制"へ舵を進める契機となったのは、東欧圏の崩壊であった。

ベルリンの壁の瓦解に呼応して、主たる覇権国家が、世界平和を指向して “対立"か ら “協

調"へ外交政策の転↓央を図り始めたのである。ここに、グローバル・セキュリテイやグ

ローバル・ケアの概念が萌芽するのだが、それは、西欧の政治/社会文化的イデオロギー

によって、そして、新たな紛3形態の脅成に触発されて推し進められていった。

グローバル・セキュリティやグローバル・ケア概念の核心となるのが “人道1生
ル

の理念

で、この理念のもとに、貧困の撲減とともに民主主義の拡大と社会正義の定着という国際

社会の目標が掲げられた°のである。これを受けて、国際社会は、グローバル・セキュリ

テイやグローバル・ケアの実践にはいるわけだが、それを積極的に進める意思表示 となっ
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たのが、コソボヘの北大西洋条約機構 (NATO)加盟国の人道的介入であった。

1998年 9月 、国連安全保障理事会は、ユーゴスラヴイア連邦セルビア警察隊のコソボ

住民に対する武力行使と、コソボ解放軍のテロリズム活動を非難する決議
(Ю)を

採択 した。

その後、ラチヤック村でおきた虐殺事件 (1999,1)を 契機として、NATOは、国連安全

保障理事会の容認を得ずして、ユーゴスラヴイア連邦の空爆を強行 した (19993)。 同日

開催された安全保障理事会特別会合
(1け にて、アメリカやイギリスを筆頭とするNATO加

盟国は、人道支援目的の軍事的介入であると、その正当性を主張 したが、ロシアと中国は

真向からそれを非難 し、コソボヘの人道的介入をめぐる論議が国際社会の耳目を集めるこ

とになったのである。この議論は、人道上の危局を認めたとき、安全保障理事会の決議を

経ずして人道的介入に踏み切ることの認否、す奥言するならば、国家のモラル的権利に関る

ものである。そして、それは、グローバル・セキュリテイやグローバル・ケアシステムを

確立するための、ひいては、民主主義と社会正義の定着 した
常
グローバル化 した国際体

制"の布石として肝要な論議であった。

グローバリゼーションとは国境を越えたスケールで展開している社会的、経済的、政治

的大変動の現象である。それは、政治権力や政治的活動が国境を越えて拡大され、政策ア

ジェンダの基軸となる国民国家主権と競合するような公的アクター、或いはインフォーマ

ル・アクターの錯綜するネットワークの形成を進めていった。特に強まりゆく国境線の透

過性や国家主権の蚕食は、紛争の勃発やその戦法にも深い影響を与えることになった。カ

ル ドーが、伝統的な国家主権の枠組みでは制御不能な、細分化 し、分散化 した軍事組織の

特質を詳述 して、「新 しい戦争」の概念を提起
(1分 して久 しい。カル ドーの「新 しい戦争J

概念を祖述 した トマス・ワイスは、以下のように「新しい戦争」の特徴
(131を

述べている。

1 権威機関の分散する地域での紛争であり、国境線が意味をなさないこと

2 主体となるアクターが、多様で分権化 した非国家アクターであること

3 紛争の資金が、収奪、違法行為や援助の形態をとっていること

4 主たる犠牲が戦闘員より民間人であること

これら4つの特徴は 1990年代以降に人道的危機と容認されたすべての紛争にあてはま

るものである。そして、国際政治の主要アクターによる 1990年代以降の人道的介入の大

半は、「新 しい戦争」への介入であった。国際社会は、このような トランスナショナルな

脅威を効果的に排除すべ く、国境や国家主権に捉われない国際的な共同が不可欠だという

認識を強め、グローバル・セキュリテイやグローバル・ケアの当為性を認めていったので

ある。

このようにグローバリゼーションが、権力関係を変移させて、社会や国家の伝統的な槻

念を破綻させゆく過程で、国際政治パラダイムはポス トウェス トファリア体制へと移行 し

ていったのである。即ち、国家中心主義政治から地球規模でのグローバルな政治への移行

である。ポス トウェス トファリア体制形成の必然として、そこでは、グローバル・セキュ
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リティやグローバル・ケアの実効性を高め、脅成を効果的に処する必要から、行政の重要

性が強調されている。即ち、国境を,散 えた政治組織や政治権力の出現である。かかる多国

間共同への参画は、ウェス トファリア体制に比して国家の自治権の譲歩を余儀なくされる

蓋然性を持っているが、その
~克

容な容認を前提として、人道的事象に姑する軍事的介入の

道が拓かれていったのである。

当初は欧米諸国が海外での自国民救済のために行った人道的介入であったが、グローバ

リゼーションが、他国民の非人道的な状況の救済を大儀として、国際関係の基層をなす概

念に一石を投 じ、人道的介入の容認へと国際世論を導いたのである。

《人道的介入の法的根拠 》

道義心 (正義や倫理の内在的な原理)か ら独立して、理性のみで自然法を確立しえない

し、人間の内奥にある自然な必要性に基づかなければ、自然権も妄想にすぎなくなる(1→
、

というルソーの言説を援引するのは粗放で浅見にすぎようが、法理の背後に道義的原理が

措定されているならば、人道的介入の法的な起源は 16Cの 自然法論争まで遡ることがで

きる。フランシスコ・スアレスは、介入の正当性は「無事の人々の虐殺やそれに類する悪

行が生 じている以外ではJ容認されるべきではない(° と論結 している。また、はじめて

正戦論を体系化 したフーゴ 。グロティウスは、自然権は普遍であり、隣人への共感や思い

やりは自然法に内在する価値故に、介入や制裁は、共通する人間性の利に適うならば正当

化される、と論 じている。ここで、彼が、支配者 (覇権者)の主権を専―で無条件な権利

と考定 していなかったQ°
点に注視 しておきたい。スアレスやグロテイウスの意想は 18C

後半、個人を宗教的告発から守るための国家介入の権利に言及したヨハン・ヤコブ・モー

ザーに継承
QDさ れた。19Cの 国際法学者たちも、斉―に人道性を介入の権利の論拠とし

ている(18,。
即ち、西欧文化圏では、「人道上」の 3文字が、他国への介入の必要十分条件

と理解されてきたのである。換言するならば、この言葉を冠することで、軍事的活動が介

入国の国益という政治的意趣ではなく、被介入国の国民保護一人道性が直接的な意図であ

ることを明確化できるわけである。人道的介入の支持はこの一点に収敏されるのだが、大

義名分を一にしながらも、人道的介入の内実はシンプルではない。国際社会は、「国際人

道支援の補完機能を担う多国籍軍が、国連安全保障理事会の決議を経て、非人道状況の地

域へ介入すること」と人道的介入を愴笑している。しかし、フイネモアが、介入の真意の

一つは政治的権威構造の変革にある(191、 と論 じているように、一般的に人道的介入の活

動は、紛争現場における紛争被災者の救済に限定せれず、武力紛争地域の政治的解決をも

その機能として併せ持っている。紛争当事者の支援に姑する政治的干渉や彼らとの交渉は

必定である。また、民族浄化や強制移住という直接的暴力の阻上に留まらず、生産活動の

停滞や食糧不足による飢餓等の問接的被害も甚大であり、生活世界の安全への支援を要す

ると評定されたからである。約言するならば、人道的介入の発意は人道性にあるが、その
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体現は非人道的政治体制下の人々の福利・安寧の回復である。つまり、人道的介入の基′ミ

に政治性が内在 していることを否めないのである。

国際政治の歴史は、軍事力を含めて他国へ影響力を及ぼす事象の歴史といって過言では

ない。しかし、発意が人道にあろうとも、不介入の原貝1に抵触 しないレベルで他国へ影響

力を及ぼすこと、と武力紛争地域の政治的解決を意図する人道的介入を法規上、同一に勘

柔するのは擬制的であろう。対外的権威による事実上の内政干渉を容認することは、国際

法の枠組みを超えることに相違はないからである。故に、国際政治舞台で紛糾する口呆題と

なるのである。そして、人道的介入は、17C以来堅持してきたウェス トファリア国家間シ

ステムを揺動させることになったのである。

「現憲章に記載される事項は、いかなる国家に対 しても本質的に当該国の司法権内の事

象に関して国際連合が介入する権限を付すものではない」
(豹)と いう国際連合憲章の条文は、

国際連合が加盟国の主権を榊聖視 し、その主権と自治の不可侵性を緊要な価値として尊重

することを明文化 したものである。しかしながら、「現行の憲章は、武力攻撃が起こった

場合、個人や集団的自衛という本質的な権利を損なうものではなく」、
pD国

際連合傘下に

ある国際コミュニテイは「国際社会の・・全てに対 して人道的特質を有する問題解決のた

めに、人権や自由の尊重を推進するために共同」する② との規定もある。つまり、国際

連合憲章は、“人道的な"武力行使 (国 家の合法的な軍事力行使)を容認 しているのである。

ただし、平和 と安定を保持する目的のいかなる行為 も安全保障理事会の決議
9° を経なけ

れば、人道的介入といえども、国家主権の原則や国際法に準拠せぬ非正当的な行為
mと

看イ故されるのである。かかる人道目的の介入に関する国際連合の法的枠組みが、成文化さ

れた国際法に則つているか、否かは見解の分かれるところである。柔軟な解釈派は、平和

と安定に資する重要性を鑑みるならば、国際連合憲章と人権の果たす機能的意義に差はな

く
°9、

加えて、国際法の法的規範であるジェノサイド条約は、ジェノサイ ドに及ぶ人権

侵害を阻止するために軍事力を含むあらゆる手段を容認 していることを引証として、人道

目的の介入に関する国際連合の法的システムの自足性を肯定している。

また、人道的介入は政治的憤習となった後、1990年代に国際関係論に登場 した概念で

あるが、人道的介入が国際法上の憤習であることも武力行使
9° の例外的権利と主張され

る根拠となっている。法的論拠は、一定数の国家が、成文法に基づき合法的に正当化され

る行動と確信 してそれを実践するならば、いわゆる “法的確信"に依拠 して、成文法と同

等の資格を持つ慣習を作 り出すことができるのである。人道目的の介入は、ギリシア独立

戦争時の夫・仏・露のギリシア介入 (1827)、 キューバヘのアメリカ介入 (1898)を はじ

めとして多数の事例があり、国連憲章に先行する慣習という理解 も妥当である。1990年

代爾後の人道的介入は、この
出
法的確信"に 同調した介入のように観取される。
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《新世界秩序 》

東欧の自壊以降、人道性を以って正当化された介入が激増するが、その端緒となったの

が「・・テロの脅威から解放され、正義の追及を一層強固にし、平和の要求を更に確実な

ものとする。東西の、南北の、世界の国家が、調和 して繁栄し、生きていく時代・・国家

が自由のためにともに背負う責任を認める世界・・弱者の権利を強く尊重する世界」
°のの

創造を訴えたブッシュ大統領の議会に先立つ「新世界秩序」演説であった。その第一階梯

が第一次湾岸戦金である。「イラクからのクェー ト解放」を標榜 して行われた「砂漠の砂

作戦」は、安全保障理事会の決議後、34カ 国からなる多国籍軍を組織 して遂行された。

当決議は、“グローバル化 した国際体制"下における国際政治の指向を示威的に表明する

意味深いものである。この第一次湾岸戦争は、敵対的イデオロギーの拡大を封 じ込める目

的ではなく、国連憲章第 7章に準拠 した自衛の集団行動だったという点で、第二人大戦後

の覇権国家の外交政策の変換点となったからである。 しかし、そこには、既述したように

グローバリゼーションの加勢があったことを想起しておきたい。

第一次湾岸戦争に続き、イラク北部クル ド人の人道的危機を救済するため、安全保障理

事会はアメリカ主導の多国籍軍の介入を容認
99し た。この介入は、人道危機と国際社会

の平和と安全に対する脅成とを関連付けた最初の事例であり、当決議は、国際コミュニティ

や国際連合体制が国際社会の平和と安全を優先課題として付置し、基本的人権の擁護に積

極的な関与をしていく姿勢を明確にしたものであった。こうして、安全保障理事会は、地

域平和と安全は国際連合に付託されているという理解を大義名分化して、国際連合憲章と

いう “国際法"に基づいて多国籍軍の介入を正当化 していったのである。まさにブッシュ

大統領の唱道した「新世界秩序」の確立に向けて国際コミュニテイが動き出したわけであ

る。

ブッシュ大統領の「新世界秩序Jへの第二段階を担ったのはブトロス・ガリ国際連合事

務総長であった。彼は、人道目的や個人の人道的正義のための介入に射する国際連合の対

応は、硬直にすぎるという定見をもっていた。そこで、内戦、人道的な災厄や崩壊国家の

存在を国際コミュニテイの脅成と捉え、「平和へのアジェンダ」を提示 した。彼は、国

際連合の平和維持活動
(20に ついて「・・介入は当該関係者の合意を得て」お り、それは、

「国際社会における主権や領土保全に姑する些細な脅威・・」だ°°と述べ、また、ブトロ

ス・ガリは、革新的なコミュニケーション技術や席捲するグローバリゼーションが国境を

侵食 し、紛争の本質が変容 していることにも言及しGl)、 「平和強制」という概念を提起 し

た。人道的介入という策案の明確な言及は提言書にみられない°かが、「平和強制Jや「平

和維持Jの概念が人道的介入という強制的な手段を暗示していることを読み取ることは出

来る。「・・絶対にして唯―の主権の時代は過ぎ去った。その理論は全 く現実に即 してい

ない。今日、このことを理解 し、 (国家主権と)国内の菩政の必要性や一段と相互依存を

強めゆく世界の要請との間の均衡点を見出すのは、国家指導者の仕事」であり
°°

、「加盟
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国が・・緊急事態の犠牲者に対する庇護の責任を果たすことについては、国家主権は尊重

されているものと考えられる」
僧°と言明しているからである。

ブ トロス・ガリは、初めて、唯一絶対的な主権という国際関係の基層原理に姑 して、渦

動を巻き起こす解釈を国際社会に発信 したのである。彼は、国内主権と国民の福利に対す

る国家責任とを関連付け、その上で、連合憲章は基本的人権の護持を国家に託していると

して、人道的介入の正当性を担保 しようとしたのである。国際社会の平和と秩序維持の盾

として用いられてきた国家主権の原則を緩和するような理解が、国益に連係すると看取 し

た西欧先進諸国の賛同を得て、やがてさらなる「保護する責任」という概念の誕生となる

のである。

《ローマ規定の誕生 :国家主権とは ?》

ルワングのジェノサイドヘの対応を国際世論から強 く批判された国際連合では、広範な

国連システムの改革とともに、他国への内政介入を正当化するために法的なコミットメン

トを求める機逗が高まった。そして、人道に姑する罪、人権侵害、戦争犯罪、侵略に対す

る罪の責任を “個人"に問うために、国際刑事裁判所が設立 (1998)さ れ、ローマ規程が

発行 した。当条約は、統治者の無条件の自治と主権の制限を規定しており、これによって

国際法に準拠 して行為の帰責を個人に問う法的権力機関・
°が誕生 したのである。先述 し

たように、グロティウスが主権の専一的な権利を否定する持論を展開してから、ローマ規

程に到るまでかなりの時を要しているが、それはマキァベリの存在と深 く関っている。国

家主権主義は、国家が国際関係で最も重要なアクターであるというマキァベリの国家モデ

ルに発 している。マキァベリは国際関係の実相はパワーポリティクスであり、他国への内

政介入は強国の弱小国支配への階梯に過ぎないと論考していた。彼は、国際社会の権力政

治を肯定した上で、国際社会の正義とは弱者と強者の共存であり、それが平和と秩序維持

の要諦と考量 したのである。そこで、国際社会の最高位に国家主権を付置し、不干渉の原

則のもとに平和と秩序維持を図る国家主権主義が誕生するのだが、畢党、それは領域内住

民がどのように権利を享受するかの決定は国家の自由裁量にあるという理解に通ずる。こ

の思潮上にウェス トファリア体制が確立されたが、留意すべきはそこに人道的視点が欠落

していることである。人道的要素を持たぬ国家主権主義の境界を踏み出して司法権を拡大

し、国家の権利より個人の権利を上位に附置すると明文化
9° したローマ規程は、17C以来、

平和と秩序維持の叡智として国際社会が堅持してきた国家間正義 (国家主権主義に基づ く

ウェス トファリア体制の基幹概念)か ら個人の正義 (自 国の政府に攻撃されている個々人

の福利の問題二人権)へ と国際社会の正義に対する概念理解が変容 したことを実証してい

る。かかる変容の駆動力として、やはり、グローバリゼーションの影響を否めない。グ

ローバルな社会とは、アイデンテイティ (人種、宗教、国籍など)に捉われず、人道性を

共有する個人から成るコミュニティであり、そこでは、いかなる帰属共同体にも優先 して
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唯―の単位として個人が措定される故に、特定の帰属意識は取 り払われ、国家間正義も二

義的な概念に後退してしまうからである。ともあれ、当戎判所の設立は、国際連合システ

ムの拠って立つ純粋なウェス トファリア体制から国際社会が進化していく結節′点となった

のである。

また、ルワングのジェノサイド計画を事前に察知しながら、供手イ注方観せざるを得なかっ

た国際社会は、「…法、人間の尊厳、自由の尊重を前提としない無条件の主権は・・国内

で抑圧を拡大 していくJ⑫事実を重視 し、「国家が、19Cに、また、恐 らく冷戦期にも負

わなかった義務を理解 し、公式に認める 。・」
GDこ とになった。国民の安全を射程に入れ

ていない伝統的な国家主権の原理を超えた「集団的安全」を概念化 したのである。当概念

の萌芽は、1970年代、マイケル・ウォルツァーが「主権の・・侵害を賞賛も非難もしないJ

ながらも「(主権は)個人の生命の価値やコミュニテイの自由を守っている 。・ 。それが

主権そのものの表現である 。・」・
9と

論 じた『正戦論」にみることができる。そのロジッ

クは、権利は他者に対する責務 (obligadOn)を 生み出す
住°という議論の援護を得て、主

権という権利を持つ国家の義務が議論されたのである。つまり、国家は、主権から派生す

る義務、即ち、国民に姑する福利・安寧の提供という政治モラル上の義務を負う故に、そ

の義務が不履行ならば、国際コミュニテイが当該国家を代行 して、国民の権利をイ呆証すべ

きであるという理路である。つまるところ、国民の権利を蹂躙する国家の主権は棚上げさ

れる
“
Dと いう論考に疑集され、「集団的安全」は概念化されたのである。i奥言するならば、

政治制度の価値は、個人のモラル的利益やモラルの拠 り所の尊重に在 り、因つて、市民的、

政治的、経済的公正の原則を保障しない政治体制に統治権利はない 4`21と ぃぅことである。

政治制度に人道的要素を添加することで、主権と責任との補完的関係が認識し直され、国

家主権の行使は、対外的脅威に対する盾ではあるが、国家が自国民の脅威となるならば、

それは制限されるという国際コミュニテイの合意が成就 した。そして、「介入と国家主権

に関する国際委員会」 (2000)が設立され、「保護する責任」の原則が国際連合システムに

導入された。これにより、人々が「内戦、内乱、抑圧、国家崩壊に起因する危害を被って

いながら、当該国奈が意に反して、或いは能力不足のためにそれを阻止できないならば、

不介入の原則が国際社会の保護する責任に道を譲るJ99こ とになったのである。ただし、

調停、通商停止や外交的圧力が功を奏さなかった場合のみ、国際コミュニテイは介入行動

の権利と責任を有する°つという条件が付されている。こうして国際連合体制が「保護す

る責任」の原則に市民権を与えたことは、国際社会の進化過程の画期的出来事であった。

《人道的介入とリアリズム》

国際的法規が確立されるまで、軍事力行使が正当化されていたのは正戦 (正義の戦争)

においてであつた。そして、正戦論争は専ら人道性の視点からなされてきた。人道的介入

も、人道性の擁護を正義と看微して軍事力行使の論拠としており、両者の論究には通底す
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るところがある。

ジョンソンは「・・正戦とは、戦争という暴力の正当化、およびその規制について、広

範な合意のもとに形成された西欧文化の伝統を象徴 しているJ位
°と述べている。確かに正

戦論の系譜は古代ギリシァの書物に遡ることができる。正戦はさほど長きにわたって高い

関′とヽが持たれ、歴史とともに再定義が重ねられてきたのであるが、軍事力の行使と人道上

の正義とを現実的に結びつけた正戦論の淵源は、ユダヤ教にあるかと思われる。ユダヤ教

の経典では、戦争が “義務の戦争 (obligatOry war)"と “非義務の戦争 (optional war)"

に範疇化されている。前者は、ユダヤ人の宗教信仰上の脅威に抗する戦いで、ユダヤ人の

権利、及び義務
9° となる正義の戦争だと記されている。やがて、13Cに トマス・アキナ

スが自然法に基づ く正戦論を展開し、17Cに入ると、フーゴ・グロティウスが、それまで

の宗教性を払拭 した世俗的な、国家に照準を合わせた論理を展開し、正戦論の群居する現

在に至っている。かように幾星霜を経て尽きない正戦の論争は、アナーキーな国際社会で

問題を処する次善の選択として軍事力行使を認めざるを得ない現実を物語つている。

ヘルムクは、正戦論において、人道的介入はその動機が人権擁護であることを与件とし

て正当化される但つと論述 しているが、彼の軍事力行使上の正義は、永い歴史に陶冶され

てきた正戦論に通有するものである。つまり、人道性と人権とは表裏一体の概念で、正戦

論は押なべて “人権"の要素をもっており、そこから正戦論の「正義」が定義されている。

正戦 (武力行使)は “人権護持の自衛"を論拠とする故に、公平無私の趣意を失調しては

ならないし、この文脈上にある人道的介入にもそれは要求されるものである。

正戦を正当化する「正義」の決定要因は “道義的に正 しい意図"だ と正戦論は定言的に

論 じている。“道義的に正 しい意図"に 因る介入は「人道性、同情、仲間意識という感情

的な内生的志向や気運に導かれた行為で、その意味で利害関係を伴わない行為」
“
°である。

人道支援活動において、この “道義的に正 しい意図"に準 じているのが赤十字国際委員会

である。当委員会は、介入狽1に 自己利益を目する動機があるならば、救済よりそれを優先

させて介入地域の権力関係を複雑化させ、介入活動の本意を溶解させてしまう危惧を理由

に、政治性のない―人道性、公平性、中立性、普遍性の 4原則を遵守する人道的介入を

行っている。

しかし、1990年代に入ると、非政治性に準拠 した人道的介入の理解は次第に退嬰的と

なっていく。前述 したが、正義の姑象が、国家から個人へ移行するに及んで、“不正義の

意図"が正義の意図を凌鴛 しない限りにおいて、人道的介入は正義である
491と ぃぅ立論

が可能になったのである。フェルナンド・テソンは、「・・介入が人権剥奪に終止符を打

つかどうかである。それが、野町害関係を伴わない"と いう必要条件を満たすに十分である。

たとえ介入の背後に他の不純な理由があったとしても、・・動機や行使手段が人道的結果

を毀損 していないことが明白ならば、それは人道的と理解されるJ(開
)と

功利主義的アプ

ローチから人道的介入の正義について論弁している。彼によれば、自己利益が動機に包蔵
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されていたとしても、介入結果が国際社会の人道的利益に資するならば、それは道義的に

正義なのである。また、ラムジィは、“道義的に正しい意図"の基準として本質的に善で

あること、波及的結果として邪悪な事態が惹起しないこと、善の結果が悪の結果を凌駕 し

ないこと6° を挙げている。つまり、人道的介入が何らかの副次的効果を派生させようとも、

それは、必ずしも現実の介入目的の人道性を否定するものではないというのである。かか

るロジックが時宜に適ったのか、冷戦終焉後の超大国の人道的介入は権益追求の動機を隠

匿していた6動 という論詰が生彩を欠いていくことになったのである。

人道的介入が純粋に人道主義に依拠すべき行動か否かは国際関係論において議論途上の

課題である。カル ドーの概念化した「新 しい戦争」の特徴の一つは、アイデンティティに

基づく権力闘争 (ア イデンテイティ・ポリティクス)6° で、異質なアイデンティティ集団

を虐殺や強制移住の手段で排除し、共同体のアイデンティティの純化を図るい ことにあ

る。人道性と悼愛を至上の価値とする人道主義は、このような「新しい戦争」とどのよう

な対抗軸を立てて対話すれば良いのだろうか。また、人道主義と姑峙するリアリズムは、

いかなる人道的危局を眼前にしようとも、介入の真義は純粋な人道主義ではあり得ないと

いう論陣を畳まない。リアリズムは、他者を犠牲にして自らの実益の最大化を目論むもの

として国際政治のアクターを特徴化 している。そのような国際政治環境では、国家権力の

最大化が国民の安全と福利の要件となるわけで、その国是に反する軍事活動、つまり、国

益と無縁な国家資源の消費にすぎない純粋な人道的介入は正当化され得ないのである。し

かしながら、現在の国際場裏では、政策決定者が、国際世論の介入を求める要請に抗 しき

れぬ政治局面も少なからずある。介入の正当性を国内世論に得心させて介入に参画したに

せよ、リアリス トは、「一般的なモラルの正当化によって動機づけられた介入、もしくは、

国際秩序を守るという正当性を掲げた概念的な訴えに動機づけられた介入は、ルワンダ、

ソマリアの事例のように失敗するか、微温的に終わるJ6° と冷徹に評している。ソマリア

の「希望回復作戦 Operation Restore Hope in Somalia 1993」 において 18名 の米兵が 1日

で殺害されるや、世論が政府を糾弾 したことを想起するならば、国益と介入の損失は常に

姑抗錘であることを肯定せざるを得ない。「自国の民」に対する「他国の民Jと いう概念

的な隔壁を排除できず、純化した人道主義に基づく介入の成功に不可欠な政治的意志は容

易にリアリズムに道を譲るのである。人道的介入から政治性を排除し得ない故に、テソン

やラムジイ等の、国際政治の実体と理想的善行との架橋を試みた議論の発現をみるわけだ

が、それは、リアリズムが国際社会の基調理念として否定し得ぬことの明示のように思わ

れる。

リベラリズムにおける国家制度は、伝統的に相互利益の担保を条件とする社会契約を礎

として形成されている故に、国家資源を国民以外の利益に費やすならば、それは “違反行

為"と 看イ故され得る。つまり、統治権力の正統性を問われかねないことになる。即ち、国

益は政治の根幹に関る重要な要素であるが、その概念は、国家権力の増大や権威の正統性
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を認知されて国際政治のアクターとなることなど広汎なもの6° である。政治とは「権力

によつて定義される利益の概念」
6の という定見を持つリアリズムは、自国民の物質的な利

益や安全にかかわる利益の総体と国益を定義している。即ち、人道的介入を専ら人道的視

座から議論する限りにおいて、国益に人道的介入の入り込む余地はないのである。従って、

国家は常に自己利益を追求する合理的アクターであり、国益を全 く顧慮 しない介入の概念

は非現実的だ6D、 とリアリズムは “利害関係を伴わない"介入を一蹴するのである。しか

しながら、既述したように、国際社会が正義の理解を国家間正義から個人の正義へと変容

させた現在、普遍的な人間の利益 (人間の安寧や福利)を基調として論ずるならば、リア

リズム的理解を敷行して国益を定義することも可能ではないだろうか。リアリズムは国益

と人道性とを乖離させて議論するが、先述したように、正戦論の論弁が一様に “人権"を

論拠としていることを鑑みるならば、“普遍的な人間の利益の擁護"は欧米文化に脈々と

継受されてきた深遠な理念に相違ない。つまり、それは、欧米の政治文化の命脈となって

いる価値と考定される。因って、その “普遍的な人間の利益 =人道性"の視点を論外に置

くリアリズムが自らの国益の概念を進化させることは決して不可能ではなく思われる。リ

アリズムを生んだ欧米の政治文化の基層に人道的価値観が厳としてあるからである。人権

というリベラルな西欧の価値観で国益を定義するならば、人権擁護という人道的介入が必

ずしも国家の自己利益を毀損することにはならない。かかる視座から国益を概念化してい

るのがアメリカである。アメリカ外交は、リアリズム的国益 と合衆国憲法の規定する道義

的価値観の両側面を具有するとしばしば評される。アメリカは、類似の価値観を持つ国家

は、政治的同盟国にもなりやす く、有利な通商貿易パー トナーとなり得るので、長期的展

望にたてばリアリズム的国益に資すると考量 している。また、合衆国はグローバルな人道

性とリベラルな人間の価値観を国際社会に拡大することをも国益と評定 している6働
。人

道性というレトリックを用いて、アメリカ国家の存在意義を国際社会に向けて誇示するこ

とは、政治的視点からみて大きな国益に相違ない。

《むすびにかえて 》

国際政治舞台の双壁の一つであった共産主義イデオロギーが大きく退き、グローバリ

ゼーションが加速化される過程で、国際連合や欧米諸国の指導者たちは、国際社会の平和

と安定に向けて、「新世界秩序Jを策定した。それは、国際社会がグローバルな単一体で

あることを基調とし、国際社会の正義が遍 く行き届き、平和の脅威に射する共同の対決シ

ステムが確立した国際コミュニテイの実現である。その一方途として人道的介入が国際場

裏に登場 した。

人道の概念は西欧文化に淵源があるが、5Cに聖アウグスティヌスは正戦論で、「正義の

下での敵意Jと いう問題提起をし、正義に則つた意趣、道徳的に正 しい意思、合法的な権

威という3要素で、人道性に惇 らぬ武力行使を定義している。正義に則つた意趣は、平和
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を回復、もしくは守ること (自 衛)を 、道徳的に正しい意思はそこに権力欲が微塵も存在

しないことを意味 している。
“
°

彼の論旨は正戦論の源流となって、現在に到るまでその

コンテクス トに流れ続けている。国際社会は、この、いわば “欧米社会公認"の人道上の

正義を人道的介入の対応原理として用い、その正当化を試みたのである。しかし、この目

論みに疑義を挿んだのが、国際法の揺束する国奈主権の原則である。国家中心主義的性格

の強い国際法の関心は、専ら国家権利の防御に向いており、個人の権利に関る人道の観点

を有しないことが、人道的介入の素意を阻むことになったのである。ところが、グローバ

リゼーションが政治の国際化をも進め、政府が人権規範を全 く無視するような政治を行う

ならば、その施政下にいる個人の権利が国際社会の関心事となるような国際世論が形成さ

れていた。そこで、たとえリアリズムの言説を肯定し、国家が国際場裏で不干渉の保障さ

れるアクターであったとしても、「国家主権は排他的な無条件のものとは見イ改されない」
°1)

という理路が国際関係論に浮上してきたのである。かかる国際社会の趨勢に応 じたブトロ

ス・ガリは “平和へのアジェンダ (1992)"や “保護する責任 (1992)"の概念を提示 し、

国際連合加盟国に対 して人権擁護の義務化を求めるなど、国際法上の担保に向けたメッ

セージを発信 した。こうして、欧米諸国の支配的な国際コミュニテイは、「正義」の 3要

件を自足する政治環境を整える一方で、人道的介入を歴史的に国際社会の慣習として展開

し、人道的介入に準市民権を与えたのである。しかしながら、冷厳に国際政治を見据える

リアリズムと人道主義との同ぎあいの中で、依然として人道的介入は国際法上の例外的黙

許事項となっている。そこで、テソンのように、自由主義的価値の実現のために、内政不

干渉の義務などの古い規範を放棄 して、人道的介入を法的実践として積極的に承認すべき

だ⑫ と主張する国際法学者も少なくない。しかし、国際法が人道的介入を合法化 したと

しても、それが国家の権域に留まり、そこで政治的決断がなされる以上、人道的介入にお

ける人道性は、常に国内政治の庭下におかれているのである。人道的介入は必然として政

治性を伴うもので、この壁を超えることはないであろう。国家に介入決定の自由を残すこ

と、この裁量権がかろうじて国家主権独立の原則を支えていると思量するならば、法典化

された主権の原則と人道的介入の併存は、リアリズムを否定 し得ぬ国際政治の英明さかも

しれない。

人道的介入のもつ政治性は、人道的介入は覇権国家の国益増進の策動であるという被介

入国の疑念を生起させている。旧植民地国家が、人道的介入の容認により、他の介入が誘

発される可能性も否めないという不信を抱 くのも理解に難 くない。現在の人道的介入体制

は、欧米諸国が、人道的危機に終止符を打つことを旗職鮮明にするならば、当該国の諸否

にかかわらず、あらゆる手段の行使が可能
6° だからである。冷戦後の介入には欧米のリ

ベラリズムに沿った体制変換や国家建設を意図したものが多数みられるのは事実である。

アフガニスタンやイラクの紛争後の対処では介入国に極めて友好的な暫定地方政府が村立

された。また、コソボや東チモールヘの介入では、国際的な行政局が設置され、国際社会
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が執行の任を負託され
“
り
、加えて、欧米諸国は新体制の安定化のために、政治エリー ト

の育成、行政人事部局や安全管理者の養成などの支援をも推進 したのである。この引例か

らだけでも、欧米諸国による新植民地主義の策動を看取して反情を露にしている旧植民地

国家が少なくないことは窺知されよう。旧植民地国家は、国際連合が「国民を守る責任」

を掲げ、ソフト・ローを可決して国家主権の原則を希釈 したのは、植民地主義の歴史的遺

産と人道性を偽菩的に組み合わせ、先進諸国の新植民地主義拡大の経絡をつ くろうとする

奸計に過ぎないという主張をくりひろげている。現行の国際連合システムでは、国際社会

の平和と安全の回復措置は安全保障理事会の専権下にあり、安全保障理事会が軍事的措置

を含む強制措置を発動する権限を付与
“
9さ れている。この権限は、国際社会の平和 と安

全を乱す行為 (平和に射する脅威、平和の破壊、および侵略)6° を対象としており、リト人

道的状況"を “国際社会の平和と安全を乱す行為"と 認定するか否かは、条文の法的解釈

ではなく、安全保障理事会の政治的判断に依るのである。安全保障理事会メンバー国の判

断に各国の政情が勘案されて影響を与えないかについては、懐疑的にならざるを得ない。

「人道的介入がその名において気高 く、しかし、その動機において・・(それは)皮相的で

ある」
“
のことは、ブッシュ・ドクトリンにも読み取ることが出来る。東欧圏崩壊後は、国

際社会の共有する人道性に依拠する介入の権利が、国際政治の領袖たるアメリカに附与さ

れたこと、さらには、内在的な脅成が無 くとも単独の予防的介入が許認されるというアメ

リカの定言がそこから理解されるし、また、アメリカは9/11テ ロ事件以降の介入でそれ

を実証 している。

正義の武力行使の議論は、“意図"の視座から展開され、“動機 mOtive"を視野外にお

いている。日常では互換性を有す言葉として用いられる二語であるが、その概念には相違

がある。ナーデインは、“意図"と は「もたらしたい状態」であり、“動機"と は「アクター

に行動をおこさせる欲望や情熱のような心の要素」
6° と説明している。つまり、国益 とい

う動機を包蔵 しているにせよ、人道的介入の意図は “正義"な のである。しか しながら、

国家間に国力の不均等が存在 し、人道的介入が被介入国の主権や自治に多大な影響を与え

ることは判然としており、そこに照準するならば、人道的介入は、強国が弱小国の内政に

干渉する可能性の伏在を否めない戦略である。たとえ人道性を前提 (“正義"の意図)し

て国政の再編成を支援 したとしても、搾取に紺する角質化した不信感を持つ当該国からみ

るならば、介入国の国益を利する目的で、国家構造の合法的変更が行われるという危惧を

払拭 し得ないのである。

人道的介入が説得性を有するのは明白であるが、国際法が法的権利として人道的介入を

容認することへの躊I著 もこの政治性を排 し切れない人道的介入の特性にあろう。国際法で

人道的介入の権利を規定することは、逆説的に強大な国家の意思を弱小国に強制する一りF

人道的介入"を容認する道筋をつけることになりかねないからである。

「脅威、挑戦および変革のための国際連合」は、ルワンダのジェノサイ ド、ソマリア、
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コソボ、ボスエア=ヘルッェゴビナ、グルフールの人道に対する罪は、国際連合憲章第 2

条 7項の規程が、柔軟な人道的介入の阻害要因となったからだ、と明言 している。かかる

指摘に姑 して、「国際コミュニティは、国際連合を介 して、ジェノサイド、戦争犯罪、民

族浄化、人道に対する罪から人々を守るために、国際連合憲章 6章、8章 に準 じて適切な

外交的、人道的、平和的な手段を用いる責任がある」
⑩ と決議 し、更に、安全保障理事会

でこの決議を再度確認 している°°。国際社会が保護する責任を自負するならば、かかる

志操の担保が必要かもしれない。それが、人道的介入の議論が “意図"と “動機"の両視

軸から展開される布石となるならば、弱小国の「疑念」を氷解させる糸口になるに相違な

い。

緒方貞子氏は「人道的行動は人間に焦点を当て、権利を基盤とする行動である。政治行

動は国家に焦点を当て国益に導かれ、主権を尊重する 。・」・
Dと

、その舌鋒を政治に翻弄

される人道的支援活動へ向けているが、国際関係のアリーナで純化された人道主義は、政

治的自立性を本髄とするリアリズムに親和的な国際政治とは距離を置くイデオロギーであ

る。つまり、理念型洞察からすれば、リアリズムが人道主義を包摂することは至難であろ

う。しかし、モラル原理を認識するのに、理性が部分的に必要だ⑫ というルソーの観念

的言説や国際政治学者ダニエル・ワーナーの、リアリズムも人道主義も政治と人道の領域

を分断し、前者は人道の領域を、後者は、政治の領域を考察姑象から排除しているが、人

道支援機関が紛争被災者を根本的に救済するためには、人道と政治の区別を再考する必要

がある°9と いう論考は慎慮に値 しよう。国際社会の平和への先引更をつけることを試図し

た人道的介入の着想を浅薄皮相な議論に埋没させないために、リアリズムを基幹とする国

際政治パラダイムが人道性の視点を組み入れることの可能性を積極的に模索すべきではな

いだろうか。それは、現行の国際秩序が公正であるか、政治倫理と照応 して正統性がある

か、或いは、それを維持する価値があるか、という発問への真幸手Aな取 り組みを必要とする。

一方で、それは、国家中心主義的性向の国際法が倫理性の権威を否定、もしくは制限する

定見からの脱却を啓発する議論への導出を促すものでもある。私たちは慧眼を以ってそれ

らと姑峙すべきであろう。
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